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ABSTRACT
Gumboro disease is an acute infectious disease occurring in chickens from 1-12 weeks old, 3-6 week old chickens are most susceptible. The disease is caused by a virus that affects the bursa of Fabricius, causing immunosuppression, making chickens susceptible to other diseases such as necrotizing dermatitis, anemia syndrome... Although first observed about 60 years ago, to date, the disease is responsible for major economic losses in the poultry industry worldwide.  In Vietnam, this disease become more and more complicated and caused great damage to the chicken farming. Many measures have been applied to reduce damage. Although, The country has adopted many preventive measures such as hygiene and prevention, vaccination, but Gumboro disease has not been controlled in many flocks of chickens.  In addition to vaccination, a lots of study results show efficiency of using recombinant Bacillus subtilis expressed chicken interferon alpha (ChIFNα -B.subtilis) in prevention of Gumboro disease. The present reviews the overall of the virus and the disease, the infection rate in Vietnam and the use of ChIFN-B.subtilis  in the prevention of Gumboro disease for chickens.
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Tóm tắt 
Bệnh Gumboro là bệnh truyền nhiễm cấp tính xảy ra ở gà 1-12 tuần tuổi, gà 3-6 tuần tuổi dễ bị mắc bệnh nhất. Bệnh do một loại vi rút tác động lên túi Fabricius gây ức chế miễn dịch, khiến gà dễ mắc các bệnh khác như viêm da hoại tử, hội chứng thiếu máu… Mặc dù được quan sát lần đầu cách đây khoảng 60 năm nhưng đến nay, bệnh này là nguyên nhân chính gây thiệt hại kinh tế trong ngành chăn nuôi gia cầm trên toàn thế giới. Ở Việt Nam, dịch bệnh này ngày càng diễn biến phức tạp và gây thiệt hại lớn cho người chăn nuôi gà. Mặc dù, cả nước đã áp dụng nhiều biện pháp phòng bệnh như vệ sinh phòng bệnh, tiêm phòng vắc xin nhưng bệnh Gumboro vẫn chưa được kiểm soát trên nhiều đàn gà. Ngoài việc tiêm phòng, nhiều kết quả nghiên cứu cho thấy hiệu quả của việc sử dụng vi khuẩn Bacillus subtilis tái tổ hợp biểu hiện interferon alpha (ChIFNα -B.subtilis) ở gà trong phòng bệnh Gumboro. Bài viết này trình bày tổng quan về virus và bệnh Gumboro, tình hình bệnh xảy ra ở việt nam và việc sử dụng ChIFNα -B.subtilis trong việc phòng chống bệnh Gumboro cho gà

Từ khóa: ChIFN- B. subtilis, gà, bệnh Gumboro, phòng bệnh  
1. MỞ ĐẦU 
 Trong nhiều năm qua, bệnh Gumboro đã gây thiệt hại lớn cho ngành chăn nuôi gà ở nước ta và diễn biến ngày càng phức tạp hơn cùng với sự phát triển chăn nuôi gà công nghiệp cũng như gà thả vườn. Nhiều biện pháp đã được áp dụng để làm giảm thiệt hại do bệnh gây ra. Mặc dù, các địa phương đã áp dụng nhiều biện pháp phòng chống bệnh như vệ sinh, tiêm phòng vaccine nhược độc, vaccine sống nhập nội nuôi cấy trên tế bào (Lê Thanh Hòa, 2004), tạo vaccine vô hoạt nhũ dầu (Đái văn Duy Ban và ctv., 2004) nhưng bệnh Gumboro vẫn chưa được khống chế trên nhiều đàn gà (Lê Văn Năm, 2004; Nguyễn Bá Thành, 2006). 

Hiện nay, với sự phát triển của công nghệ sinh học interferon alpha (IFN-α) đã được sản xuất với qui mô (Livonesi và ctv., 2007). Năm 2009, bộ môn vi sinh Ký sinh – Khoa Dược, Đại học Y Dược thành phố Hồ Chí Minh đã nghiên cứu thành công qui trình sản xuất Bacillus subtilis biểu hiện interferon alpha gà (ChIFNα - B. subtilis) và bước đầu thử nghiệm cho thấy sản phẩm này có hiệu quả trong việc ức chế nhân lên của virus Gumboro trong điều kiện in vitro (Nguyễn Ngọc Ẩn và ctv., 2010). 
2. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU


Tổng hợp các tài liệu có liên quan đến bệnh Gumboro và sắp xếp theo trình tự thời gian để thấy được diễn tiến và ảnh hưởng của bệnh đến tình hình chăn nuôi gà. Bên cạnh đó, một số nghiên cứu đánh giá hiệu quả của chế phẩm ChIFNα- B. subtilis trong phòng bệnh Gumboro cũng được đưa ra. 

3.TÌNH HÌNH NHIỄM BỆNH GUMBORO TRÊN GÀ

Năm 1962, Cosgrove đã phát hiện và mô tả một bệnh mới xuất hiện trên gà ở thành phố Gumboro, vùng Dalaware ở Hoa kỳ. Bệnh thường thấy trên gà con với bệnh tích thường gặp chủ yếu ở thận và túi Fabricius. Ban đầu, người ta cho rằng bệnh là biến thể của bệnh viêm phế quản truyền nhiễm (Infectious Bronchitis, IB) vì bệnh tích ở thận tương đối giống nhau. Khi đó người ta gọi là bệnh hư thận trên do triệu chứng không tái hấp thu được nước tiểu, làm gà tiêu chảy rất nặng, gây mất nước. Sau này, Winterfiel và Hitchner đã chứng minh rằng những con gà đã miễn dịch với IB vẫn nhiễm bệnh viêm túi Fabricius. Cuối năm 1962, Winterfield và Hitchner đã phân lập được từ phôi trứng tác nhân gây bệnh truyền nhiễm ở gà. Năm 1986 -1987, lần đầu tiên những dòng biến thể của IBDV được công bố. Năm 1970, Hitchner đề nghị tên chính thức cho bệnh này là Infectious Bursal Disease (IBDV) hay còn gọi là bệnh Gumboro trên gà. Virus gây bệnh là Infectious Bursal Disease Virus (IBDV).

 
Theo báo báo chính thức của các tác giả Trần Minh Châu và ctv (1982) thì bệnh Gumboro được phát hiện vào năm 1982 tại một trại nuôi gà Plymouth ở tỉnh Hà Sơn Bình. Gà chết rất nhiều vào 29 – 30 ngày tuổi. Tỉ lệ gà chết là 34% đối với toàn đàn. Dựa vào kết quả nghiên cứu về triệu chứng, bệnh tích đại thể, vi thể và diễn tiến bệnh, các tác giả trên đã xác định là bệnh Gumboro.


Từ năm 1986, bệnh Gumboro xảy ra ồ ạt tại các trại gà công nghiệp. Năm 1987, bệnh Gumboro xảy ra tại trại gà Phúc Thịnh (Hà Nội) làm chết 55.407 con. Những năm 1987 – 1989, bằng kỹ thuật chẩn đoán kết tủa khuếch tán trên thạch (Agar Gel Precipition – AGP) đã phát hiện được nhiều gà giò, gà đẻ của một trại gà ở Hà Nội có kháng thể đặc hiệu kháng virus Gumboro.  Năm 1990, Đầu tiên bệnh được nghi là Newcastle nhưng qua dấu hiệu lâm sàng, bệnh tích đại thể và những chẩn đoán phân biệt khác đã xác định là bệnh Gumboro. Tỉ lệ dương tính với kháng thể kháng virus Gumboro đạt 30 – 40% tổng số mẫu kiểm tra (Trích dẫn Nguyễn Thị Mỹ Hoa, 1994). Ỏ dịch nghi Newcastle ghép Gumboro xảy ra ở xí nghiệp chăn nuôi gà Bình An làm chết 9.500 con gà (Trích dẫn Nguyễn Thành Trung, 1997). 

Năm 1989, Adewuyi et al. Kiểm tra huyết thanh của gà nhập từ Nhật được bán tại các thị trường Nigeria có 44,3% số mẫu có phản ứng dương tính với kháng nguyên virus Gumboro. Năm 1991, các nhà nghiên cứu đã công bố dịch và phân lập được virus cường độc Gumboro từ những gà nghi bệnh tại Ai Cập, Malaysia, Kenia, Singapore. Đến năm 1992, các nước Buthan, Burundi, Kuwait... cũng công bố có bệnh Gumboro. Châu Mỹ là nơi đầu tiên phát hiện bệnh nhưng theo thông báo của tổ chức dịch tễ thế giới (OIE) tình hình dịch bệnh ở châu lục này không dữ dội, rất ít nước báo cáo phát hiện thấy bệnh Gumboro. Năm 1992, OIE đã công bố chính thức tên bệnh, mầm bệnh, triệu chứng lâm sàng, bệnh tích, các phương pháp chẩn đoán và phòng chống bệnh bệnh Gumboro. 

Theo Nguyễn Tiến Dũng (1993), ở Việt Nam giai đoạn từ 1986 – 1990 là thời kỳ bỏ ngõ đối với bệnh Gumboro do chưa có vaccine phòng bệnh, thiếu kinh nghiệm phòng bệnh nên đã gây thiệt hại kinh tế nghiêm trọng cho ngành chăn nuôi gà công nghiệp, tỉ lệ gà bệnh từ 80 – 90%, tỉ lệ chết 30 – 40%. Theo số liệu của Cục thú y từ năm 1986, nhiều tỉnh trong cả nước đều báo cáo có bệnh Gumboro như ở Hà Nội, Hà Tây, Sơn La, Hòa Bình, Nam Định và vĩnh Phúc. Các tỉnh phía Nam xảy ra dịch bệnh Gumboro trên đàn gà có quy mô từ 100 – 6.000 con ở cả trại chăn nuôi gia đình và quốc doanh như ở Thành phố Hồ Chí Minh, Long An, Bình Thuận, Phan Thiết (Trích dẫn Nguyễn Bá Thành, 2006).

Bệnh Gumboro vẫn là một trong những bệnh có tỉ lệ nhiễm cao nhất khoảng 56,98% so với các bệnh khác trên gia cầm (Lê Văn Năm, 1996). Tuy nhiên, theo Trần Thị Quỳnh Lan (1999), bước đầu nghiên cứu tình hình dịch tễ của bệnh Gumboro ở các trại gà tư nhân tại thành phố Hồ Chí Minh cho thấy bệnh Gumboro gây thiệt hại đáng kể. Tỉ lệ chết trong đàn khảo sát từ 4% đến 29% chủ yếu ở giai đoạn từ  3 - 7 tuần tuổi, tập trung 3 - 4 tuần tuổi trên các đàn gà thịt. Chương trình chủng ngừa bệnh Gumboro không đảm bảo 100% trong việc phòng chống lại bệnh tại các trại khảo sát. 

 
Đặc diểm của một số chủng virus IBDV gây bệnh ở Indonesia do Rudd và ctv., (2002) nghiên cứu được gọi là Tasik94, được mô tả cả về đặc điểm bệnh tích và mức độ phân tử. Tiêm chủng virus Tasik94 vào gà sạch bệnh lúc 5 tuần tuổi cho thấy tỉ lệ nhiễm bệnh 100% và tỉ lệ tử vong là 45%. Giải trình tự nucleotide hoàn chỉnh và dự đoán trình tự amino acid của phân đoạn gen A và B. Trên mỗi khung đọc mở (ORFs), Tasik94 cho thấy tính đồng nhất nucleotide lớn nhất đối với dòng D6948 của Hà Lan. Phân tích cây phả hệ cho thấy 105 điểm biến đổi VP2 từ các vùng địa lý và các chủng độc lực cao, đặc biệt là từ Châu Âu. Các trình tự protein VP1, VP2, VP3, VP4 và VP5 của Tasik94 phù hợp với các dòng đã được công bố và các yếu tố quyết định độc lực giả định được xác định trong VP2, VP3 và VP4. Việc sắp xếp các trình tự protein bổ sung trên vùng khuếch đại VP2 đã cho thấy các điểm đột biến 242, 256 và 294 đã được bảo tồn rất cao trong số các chủng độc lực cao và có thể giải thích cho tính độc lực của chúng.

Theo Nguyễn Bá Thành (2005), virus Gumboro phân lập ở Đồng Nai thích ứng phát triển tốt trên gà mẫn cảm, nhưng không hoàn toàn trên phôi gà 11 ngày tuổi khi tiêm vào màng nhung niệu (CAM). Khi gây bệnh thực nghiệm chủng virus phân lập tại địa phương cho gà Brown Nick vào 14 ngày tuổi, thấy có triệu chứng và bệnh tích tương tự như triệu chứng và bệnh tích do chủng virus 52/70 gây bệnh ở gà con còn kháng thể mẹ. Tỉ lệ gà có triệu chứng và bệnh tích nghi bệnh Gumboro dao động khoảng 3,6 – 10,7% và tỉ lệ chết khoảng 8 – 40% tùy theo địa điểm khảo sát.  

So sánh các chủng IBDV được phân lập từ các loài gia cầm khác nhau do Wang và ctv. (2007) nghiên cứu từ 4 chủng IBDV được phân lập từ gà, vịt, ngỗng và chim sẽ tại tỉnh Giang Tô của Trung Quốc. Các virus này tồn tại ở 60oC trong 1 giờ, PH= 2,0 và trong các dung môi lipid. Giá trị kháng nguyên của chúng (R) dao động từ 0,67 đến 0,78. Gà bị nhiễm chủng virus phân lập từ gà cho thấy các triệu chứng lâm sàng nặng của IBD và tỉ lệ tử vong là 33,3%. Gà bị nhiễm virus từ 3 chủng phân lập từ vịt, ngỗng, chim sẽ còn lại vẫn sống nhưng bị tổn thương nặng hơn so với những con không nhiễm bệnh (P <0,01). Các trình tự của vùng biến đổi của VP2 đã được sắp xếp và so sánh, cho thấy các biến đổi nucleotide dao động từ 1,5 đến 6,7 và biến đổi amino acid từ 0,8 đến 2,2 %. Tất cả đều có cùng heptapeptide, S-W-S-A-S-G-S, Asp279 và Ala284. Những kết luận này cho thấy các loài chim khác bị nhiễm IBDV tự nhiên có thể đóng vai trò như là vật chủ tự nhiên trong việc lây truyền IBDV. 

Theo Alkhalaf (2009) về tình trạng nhiễm IBDV trên đàn gà thịt ở Saudi Arabia 2007 – 2008 trên 2 hình thức chăn nuôi công nghiệp và bán công nghiệp. Đối với hình thức chăn nuôi công nghiệp (qui mô đàn 5.000 – 15.000 con) gà được phòng vaccine IBD cổ điển ở 14 ngày tuổi bằng đường uống, chăn nuôi bán công nghiệp (qui mô đàn 200 – 300 con) quy trình tiêm phòng của những đàn gà này không được biết. Nghiên cứu cho thấy tuổi gà nhiễm bệnh IBD dao động từ 2 – 8 tuần, trong đó gà Lương Phượng nhiễm bệnh Gumboro có tỉ lệ chết cao, các triệu chứng lâm sàng và kết quả mổ khám, mặc dù những đàn gà này đã được tiêm vaccine phòng bệnh IBD. Để chứng minh kết quả chẩn đoán và xác định tác nhân gây bệnh, bằng phản ứng hấp thu miễn dịch kết hợp enzyme chụp – enzyme (AC – ELISA) sử dụng bộ dụng cụ có chứa kháng thể đơn dòng chống lại các chủng biến thể của IBDV được tiến hành trên 142 mẫu Gumboro thu thập từ các gà bị bệnh. Kết quả, có 61,2% mẫu dương tính trong đó chủng vaccine cổ điển (54%) cao hơn các chủng ít bệnh (không được phòng bằng vaccine) (29,9%) và các dòng IBDV biến đổi (16,1%).

Theo Hoàng Thị Mỹ Hiền (2009), sử dụng vaccine Busaplex chống bệnh Gumboro cho gà đạt hiệu giá kháng thể bảo hộ lúc 42 ngày tuổi cao nhất và hiệu quả kinh tế tốt nhất. Nghiên cứu của Trần Thị Thu Hiền (2010) cho thấy hiệu quả điều trị của chế phẩm Hanvet K.T.G khi gà mắc bệnh Gumboro được phát hiện sau 2 – 3 ngày trung bình là 95,05%. Theo Nguyễn Hồng Minh và ctv (2011), gà sử dụng 1 lần vaccine Gumboro, hiệu giá kháng thể đạt cao nhất ở 28 ngày tuổi. Gà sử dụng 2 lần vaccine Gumboro vào lúc 7 và 14 ngày tuổi, hiệu giá kháng thể đạt cao nhất ở 42 ngày tuổi. Công cường độc vào lúc 42 ngày tuổi, toàn bộ gà được sử dụng vaccine đều không bị tiêu chảy và không có bệnh tích ở túi Fabricius. Một tỉ lệ nhất định gà sử dụng 1 lần vaccine có bệnh tích xuất huyết cơ đùi, cơ ngực (13,3% vaccine đơn giá, 20% vaccine đa giá).

Khảo sát tình hình bệnh Gumboro trên các giống gà Nòi Bến Tre được nuôi tại tỉnh Hậu Giang do Hồ Thị Việt Thu nghiên cứu (2010), được thực hiện qua việc khảo sát dấu hiệu lâm sàng, quan sát bệnh tích và xét nghiệm bằng phản ứng kết tủa khuếch tán trên thạch từ 47 đàn gà bệnh tại tỉnh Hậu Giang trong năm 2010. Kết quả cho thấy có 18 đàn gà mắc bệnh Gumboro từ 22 đàn nghi ngờ Tỉ lệ chết từ gà mắc bệnh Gumboro là (22,3%) cao hơn gà mắc bệnh khác (18,6%). Tỉ lệ đàn nhiễm bệnh Gumboro cao nhất được ghi nhận ở những đàn gà nhỏ hơn 30 ngày tuổi (62,5%), kế đến là gà từ 30 - 45 ngày tuổi (53,9%) và thấp nhất là ở những đàn gà lớn hơn 45 ngày tuổi (23,1%). Bệnh thường xảy ra nhất ở các đàn không được tiêm vaccine (70,0%), kế đến là các đàn chỉ được tiêm vaccine 1 lần (62,5%) và gà được tiêm vaccine 2 lần (28,6%). Không có sự khác biệt về tỉ lệ đàn nhiễm giữa các giống gà.

Khảo sát sự lưu hành virus gây bệnh Gumboro ở gà  trên một số địa bàn tỉnh Thừa Thiên Huế trong mùa Xuân – Hè năm 2011 do Phạm Hồng Sơn và ctv.(2012), nghiên cứu sử dụng phương pháp trắc định xê lệch ngưng kết gián tiếp chẩn (SSIA) để xét nghiệm các mẫu phân và dịch họng gà lấy từ gà giết mổ và gà nuôi tại các trung tâm ở một số huyện thuộc ba vùng khác nhau của tỉnh Thừa Thiên Huế trong mùa Xuân – Hè năm 2011, kết quả là đã xác định được tỉ lệ nhiễm virus Gumboro ở phân gà xấp xỉ bằng 36%, dao động từ 30% (huyện Hương Thủy) đến 46% (huyện A Lưới), trong khi đó ở dịch họng gà tỉ lệ nhiễm virus Gumbro là 30%, dao động từ 21% (huyện Hương Thủy)  đến 43% (huyện A Lưới). Tuy nhiên, tỉ lệ nhiễm virus này giữa các vùng không có sự sai khác có ý nghĩa thống kê. Mặt khác, mẫu phân cho kết quả phát hiện kháng nguyên Gumboro cao hơn so với mẫu dịch họng nhưng sai khác này cũng không có ý nghĩa thống kê. Vì vậy, để xét nghiệm chẩn đoán phát hiện kháng nguyên Gumboro thì có thể sử dụng cả hai loại bệnh phẩm, nhưng mẫu phân có ưu điểm là dễ thu hơn và độ nhạy phát hiện kháng nguyên Gumboro cao hơn.

Kết quả xét nghiệm với phản ứng ngưng kết hồng cầu gián tiếp (IHA) từ những mẫu huyết thanh gà giết mổ cho thấy tỉ lệ phát hiện kháng nguyên này thấp, chỉ vào khoảng 20%, số gà có kháng thể chống virus Gumboro với hiệu giá trung bình nhân (GMT) là khá thấp, chỉ vào khoảng 1,54. Vì vậy, khả năng phát sinh dịch Gumboro ở tại chỗ vẫn ở mức độ cao. 

Tổng quan về bệnh IBD do Hebata (2012) nghiên cứu về tình hình bệnh do IBDV và các biện pháp phòng bệnh khác nhau đã được thử nghiệm thực tế. So với các vaccine sống nhược độc và vaccine chết thì vaccine tái tổ hợp đã chứng minh thành công trong việc bảo hộ chống lại IBDV, tùy thuộc vào đường dùng, hàm lượng hoặc hiệu giá của vaccine và liều gây độc của virus. Trong khi chế độ tiêm vaccine sử dụng vaccine chết bắt đầu lúc 14 ngày tuổi (trong trường hợp có sự hiện diện của kháng thể thụ động từ mẹ), vaccine DNA có thể được sử dụng sớm hơn mà không bị ảnh hưởng bởi kháng thể thụ động từ mẹ. Ngoài ra, vaccine tái tổ hợp có thể bảo vệ chống lại nhiều tác nhân gây bệnh (thông qua việc chèn các gene gây miễn dịch cụ thể của chúng trong cấu tạo vaccine), tiết kiệm chi phí lao động, chi phí tiêm vaccine và áp lực thời gian tiêm phòng.    

Đặc điểm dịch tễ học của bệnh Gumboro trên đàn gà tại huyện An phú, tỉnh An Giang do Trần Ngọc Bích và Nguyễn Thị Mỹ Hiệp (2013) nghiên cứu trên 24 ổ dịch tại huyện An phú, tỉnh An Giang, lấy huyết thanh tại các ổ dịch để xét nghiệm bằng phản ứng ELISA, qua đó thu được kết quả kiểm tra 24 ổ dịch có 9 đàn cho kết quả dương tính với virus Gumboro chiếm 33,3%. Bệnh Gumboro xảy ra chủ yếu ở lứa tuổi 19 – 42 ngày tuổi (57,1%), gà ở lứa tuổi > 42 ngày có tỉ lệ mắc bệnh thấp hơn (11,1%). Gà nuôi theo hình thức thả hoàn toàn có tỉ lệ mắc bệnh Gumboro (25,0%) thấp hơn so với gà nuôi nhốt hoàn toàn (60,0%) và bán chăn thả (33,3%). Giống gà Nòi có sức đề kháng đối với bệnh Gumboro tốt hơn gà Lương Phượng.

4. HIỆU QUẢ SỬ DỤNG CHẾ PHẨM ChIFN-α B. subtilis

Interferon đã từ lâu được biết là những cytokine có khả năng kháng lại virus bằng việc cản trở sự tổng hợp RNA và protein của virus, trong đó quan trọng nhất là IFN và IFNα  (Tizard, 2004), kết quả của quá trình này là ngăn cản sự xâm nhiễm của virus vào tế bào mới (Baron, 1970); Landolfo và ctv., 1995; Tô Thành, 2009). Ở gia cầm, interferon alpha gà (ChIFNα) là tác nhân chống virus đầy tiềm năng, có hoạt tính cảm ứng promotor Mx cao (Schulz và ctv., 1995) và có tác dụng phòng bệnh khá tốt đối với bệnh Gumboro và Newcastle trên gà thương phẩm (Mo và ctv., 2001).
Vai trò của ChIFN-α B. Subtilis: Interferon-α gà (ChIFN-α) có tiềm năng hoạt hóa các thành phần của miễn dịch, cản trở sự xâm nhập và nhân lên của các virus ở gà. Bacillus subtilis tái tổ hợp mang ChIFNα để dùng làm probiotic, có thể áp dụng dễ dàng, rộng rãi ở các nơi chăn nuôi gia cầm, tăng hiệu quả của các vaccine phòng chống các bệnh do virus. 


Phương pháp nghiên cứu tạo ra ChIFN-α B. subtilis: Hướng tới tạo ChIFNα tái tổ trên bề mặt bào tử, trên bề mặt tế bào hoặc tiết ra môi trường của B. subtilis, các phương pháp sinh học phân tử đã được áp dụng. RT-PCR để tổng hợp cDNA từ RNA toàn phần chiết từ lách gà; tạo các dòng mang đoạn ChIFNα và các đoạn gen cotB, cwlC và amyE với các kỹ thuật ly trích DNA nhiễm sắc thể B.subtilis, ly trích DNA plasmid, điện di trên gel agarose, tinh chế DNA, phân đoạn DNA với enzyme cắt giới hạn, kết nối đoạn DNA chèn vào vectơ, biến nạp DNA vào E.coli bằng phương pháp xử lý CaCl2 lạnh hoặc sốc điện; kiểm tra thẩm định các dòng bằng giải trình tự và Western blotting. Đánh giá khả năng kháng virus Gumboro và Newcastle in vitro trên tế bào xơ phôi gà của bào tử B. subtilis- interferon alpha gà, cũng như khả năng kháng in ovo và in vivo của sản phẩm trên gà một đến ba tuần tuổi và không có kháng thể đặc hiệu (Trần Thu Hoa, 2010).


Hiệu quả của bào tử Bacillus subtilis biểu hiện interferon alpha gà (ChIFN-α B. subtilis) trong phòng bệnh Gumboro trên gà do Hồ Thị Việt Thu nghiên cứu (2012b), được thực hiện trên giống gà 3 tuần tuổi. Kết quả khảo sát hiệu quả phòng bệnh Gumboro của ChIFNα- B.subtilis qua so sánh với hiệu quả của các sinh phẩm khác, được thể hiện bởi tỳ lệ bảo hộ và tỷ lệ sống của gà ở các nghiệm thức. Thí nghiệm được bố trí hoàn toàn ngẫu nhiên với 4 nghiệm thức (Vaccine Gumboro, B.subtilis, ChIFNα chuẩn, ChIFNα- B.subtilis) và 3 lần lặp lại. Mỗi đơn vị thí nghiệm gồm 8 gà 3 tuần tuổi được nuôi và chăm sóc với những điều kiện giống nhau. Gà được uống sinh phẩm 6 giờ trước khi công cường độc 4 x104 ELD50 virus Gumboro . Thí nghiệm thực hiện bằng thử nghiệm cho mỗi gà uống 100µg bào tử ChIFN-α B. subtilis, sau đó công cường độc virus Gumboro độc lực cao với 4x104 ELD50, đồng thời so sánh hiệu quả của ChIFN-α chuẩn với liều 104UI. Kết quả thử nghiệm cho thấy ChIFN-α B. subtilis có khả năng phòng bệnh Gumboro với tỉ lệ bảo hộ là 79,17% cao hơn so với tỉ lệ bảo hộ bởi ChIFN-α (66,7%) và so với đối chứng B. subtilis (12,5%). Kết quả thí nghiệm chứng minh ChIFNα- B. subtilis có tiềm năng trong việc phòng bệnh Gumboro trên gà.

Kết quả trên cũng phù hợp với nghiên cứu invitro của (Nguyễn Ngọc Ẩn và ctv., 2010) đã chứng minh ChIFNα - B.subtilis có khả năng bảo vệ tế bào xơ phôi gà gây nhiễm với 100 TCID50 virus Gumboro hoặc virus Newcastle. Kết quả thí nghiệm cho thấy ChIFNα- B.subtilis có khả năng bảo vệ gà cao hơn so với ChIFN.  

Kết quả thí nghiệm cho thấy ChIFNα - B.subtilis có khả năng bảo vệ gà cao hơn so với ChIFN, điều này có thể do bản chất của ChIFN là protein do đó có thể bị các enzyme ở đường tiêu hóa như trypsine, pepsin, papain và các protease phân hủy (Otto và ctv., 1980; Sinha và ctv., 2005) làm giảm tác dụng của ChIFN; trong khi đó ChIFNα- B.subtilis nhờ có B.subtilis ở dạng bào tử có thể chịu đựng các men protease. Ngoài ra, các nghiên cứu invivo cho thấy mặc dù B. subtilis có vai trò giống như probiotics khi ở dạng bào tử nhưng khi vào đường tiêu hóa sẽ vẫn tiến hành chu kỳ sống, bào tử nẩy mầm, sinh sản và lại sinh bào tử (Trần Thu Hoa và ctv., 2010), điều này đã làm tăng ChIFN nên tăng tính kháng virus và bảo vệ các tế bào khỏe khác khỏi sự xâm nhiễm của virus. Ngoài ra, B.subtilis có khả năng tổng hợp kháng sinh, men protease, amylase, amino acid, các hợp chất trao đổi khác và cả hoạt động điều hòa miễn dịch (Green và ctv., 1990; U.S. Enviromental Protection Agency, 1999).
5. KẾT LUẬN

Bệnh Gumboro là một bệnh truyền nhiễm phổ biến gây tổn thất đáng kể trên đàn gà thuộc các giống thả vườn và giống gà nhập nội. Các giống gà (Tàu vàng, gà Nòi, Tam hoàng, gà Tre...) nuôi dưới mọi hình thức đều mẫn cảm với bệnh. Ở Việt Nam, dịch bệnh này ngày càng diễn biến phức tạp và gây thiệt hại lớn cho người chăn nuôi. Mặc dù, cả nước đã áp dụng nhiều biện pháp phòng bệnh như vệ sinh, tiêm phòng vaccine...nhưng bệnh Gumboro vẫn chưa được kiểm soát trên nhiều đàn gà. Qua tổng hợp từ các tài liệu liên quan đến bệnh Gumboro ở trên cho thấy các đàn gà thả vườn trên 45 ngày tuổi vẫn chưa an toàn với bệnh Gumboro nên việc tiêm phòng nhằm tạo miễn dịch giúp bảo hộ các đàn gà lớn hơn 45 ngày tuổi là hoàn toàn cần thiết.

 Sản phẩm ChIFNα- B. subtilis có hiệu quả trong phòng bệnh Gumboro cho gà khi cấp qua đường uống và hoàn toàn có thể thay thế chế phẩm ChIFN ngoại nhập.     
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